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否定的感情を表現する補助動調「やる」の認識について
の心理学的研究
松本敏治'，塩谷 亨事
Psychological Study on Cognition Involved in Converb "yaru"， as the 
Expression of Bad Feeling 
Toshiharu MATSUMOTO and Toru SHIONOYA 
(原稿受付日 平成11年5月10日 論文受理日 平成11年8月31日)
Abstract 
The presenヒ paper attempts to verify the hypothesis that 七he use of the 
converb "yaru"， as the expression of bad feeling， shows the speaker recognizes 
CONFLICT， OUTS工DECAUSE， and CONTROLLAB工LITY. 工ndoing so， an experiment was 
conducted. 引~o kinds of sentences (stimuli) were presented七othe subjects: 
(i) the sentence (s七imulus) which includes the converb "yaru" ， and (ii) the 
one which does not include the converb "yaru 
read the sentence (sヨヒimulus) including "yaru" recognized CONFLICT， OUTS工DE
CAUSE， and CONTROLLABIL工TYmore strongly than the others. 工talso appユiedthe 
factor analysisヒothe response made to each questions in orderヒoexamine the 
co-relation among the items recognized by the subjects， and pointed out that 
the use of "yaru" may change the co-relation among the items recognized by the 
subjects. 
Key words : converb "yaru" ， cognition， CONFL工CT，OUTS工DECAUSE， 
CONTROLLAB工L工TY
1町はじめ
本研究の目的は，吾定的感情の表現に使用される補助
動調「やる」の背景に存在する認識を実験的に明らかに
することである。著者らは，言語表現に含まれる語の背
景に存在する認識を明らかにする目的で研究を行ってき
た。具体的には「やる」が使用されるその時，背景に存
在する認識について検討を加えた。先行研究での議論
は， iやる」が使用される個別の事例を取りあげ，その
使用の背景に存在する認識について理論的に検討したも
のであった。本論では，より実証的な手法を用いてこれ
らの問題を検討したい。
1. 1 補助動詞「やる』の辞書的定義
補助動詞「やる」について辞書は次のように定義して
*共通講座
しミる。
「岩波書庖広辞苑」 第4版
1.同等以下のもののために労を執り，思恵を与
える意を表す。狂，三人方輪「いかにもかかえて一・ろ
うJ， i読んでー・ろうJ
2.相手に不利溢を与える意を表す。 i殺して
一・るJ i家出して一・る」
「三省堂大辞林」
1.何らかの動作を他に対して行う意を表す。
「紹介状を書いてー・るJi本を読んでー・る」
2.話し相手が強い気持ちで投げやり的に言い放
つ意を表す。 i手紙の返事を書かないで，ほうっておい
て一・ったJ
「講談社日本語大辞典」
1.他のために. ・・する。 i用いて一.J 
2. 怒り，憎しみの気持ちで相手に接する。
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「怒って一.J 
3. やけになって，する。 rあてつけに死んで
一.J 
これらの定義は，大きく二つの意味に分けられる.一
つは，他者への恩恵・利益を与えることを意味する場合
で，他方は，他者への否定的感情の表出を意味する場合
である.他者への恩恵・利益を与える意味に対応する定
義としては， r広辞苑」の1， r日本語大辞典」のlが含
まれる.また大辞林の「何らかの動作を他に対しておこ
なうJとするものも，その用例から見て，この意味の範
囲に含まれると考えられる.他者への否定的感情の表出
に対応する定義は， r広辞苑」の2， r大辞林」の2，そ
して「日本語大辞典Jの2，3が対応する.このように辞
書では， rやるJは，一方で他者への恩恵・利益，他方
で他者への否定的感情の表出というまったく対極的な意
味を有しているように見える.
1. 2 rやるJについての言語学的分析
「やる」についてその恩恵・利益の側面からなされた
言語学的分析として金田一春彦(1)などがあり，他方，話
者の視点や立場に基づいた談話文法的な分析として久野
(2)、宮地ら仰の分析がある.
久野(おは受益補助動詞の用法は話し手の視点の問題
であるとして， rやる」が用いられるのは，話し手の視
点が非主語よりも主語よりである場合と分析している.
宮地(3)は受益補助動詞に関して，文の主語，話し手の立
つ側.実際の行為の主者， rやる」の主者の計4つの要素
の相関関係としてとらえ. rやる」が用いられるのはこ
れらすべてが一致している場合であると分析している.
話者の視点，あるいは話者の立場という要素に着目した
これら2つの分析は，他の受益補助動詞を含めた体系化に
有益なものである. しかし，彼等の分析はいずれも上述
の第一の用法、他者への恩恵・利益の付与についての議
論が中心であった.
第二の意味，否定的感情の表出も含めて論じた研究と
しては武田町中川らωの分析がある。武田仰は補助動調
「やる」の役割の中に一(マイナス)利益(又は一恩
恵)の付与を含めるべきとし， rやる」が付与する利益
は±の恩恵行為であるとしている.これによれば，例え
ば「私はあいつを殺してやる」では、 「殺すJという一
(マイナス)の恩恵行為を与えていると分析される.同
じく、中}I(5)も、補助動詞「やる」はプラス利益だけで
はなく、マイナス利益の付与も表すと指摘しているが、
それにつけ加えて、そのような利益についての評価は与
え手の側の主観的なものであり、結果としてその利益が
受け手領~にどのように評価されるかとは無関係であると
述べている。更に「やるJには、主語の意志の強調を表
す用法、何らかの行為が与え手から受け手に向かってい
るという方向を表す用法もあると指摘している。中JIω
の分析は、 「やる」の分析に与え手側の主観的な判断と
いう認知的な要素を指摘した点で興味深いものである。
1. 3 松本・温谷川による分析
上述のような分析は言語学的な一般化として十分評価
に値するものであるが、これだけでは、 「やる」が用い
られる場面で実際にどのような認識が生じているのか説
明したものとは言えない。そこで、松本・塩谷川は、上
述の言語学的分析から一歩踏み込んで、 「やる」が用い
られるのは、 1)コンフリクト(解決すべきなんらかの
問題)の存在， 2) rやるJを用いた発話を発するに至
らしめた原因が外部にあること、 3)そのコンフリクト
に対する制御性という三つの要素が話者に認識されてい
る場合ではないかと指摘した。この分析は「やるJの各
種の用法を広くカバーするものではあったが、検証が不
十分であるとの指摘があった。
松本・塩谷間は，特に否定的感情を表す補助動詞「や
る」を中心に考察を進めている。松本・塩谷川は，上述
の「外部起因J， rコンフリクトJ， r制御性」につい
て，事例をあげながらある条件のもとでの「やる」を含
む文と含まない文を比較している。そこでは， 3つの認
識が生じていないと思われる条件における「やる」が聞
き手にとって不自然と感じられること。および， rや
るjの使用が話者の側に以上の認識が存在しているとの
推論をうむことを指摘している。松本・塩谷川は「やるJ
の使用にあたっては，言及する当該の出来事についてこ
のような認識があることが条件であり，聞き手の側は
「やる」という表現から話者がこのような認識を有してい
ると解釈するとしている。本論では，松本・塩谷(6)が述
べるような認識が「やる」において実際に必要とされるの
かについて実証的に検討を加える。
1.4 本研究の実証的手法
本研究は，補助動調「やるJの使用の背景にはコンフ
リクト，外部起因，制御性の3つの認識が存在している
との仮説を実験的に検証すること目的としている。この
目的のために，具体的にはつぎのような方法を用いる。
一定の場面設定をしたストーリーを被験者に与え，その
中の場面および登場人物の発言に基づいて，コンフリク
ト，外部起因，制御性についての判断を被験者に求め
る。登場人物が発話した動調に補助動詞「やる」が付砲
した条件と付随しない条件での被験者の反応を比較す
る。「やる」が上述したような認識と結びついているとい
う判断を聞き手が抱いているか否かを実験で検証する。
実証的方法としてこれ以外にもいくつかのものが考え
られたが，つぎのような問題のために不適切とみなされ
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たc 一つは，本や実際の会話から「やる」が使用される
場面を採取し，その場面から話者の認識を推論するとい
う方法である。これは具体的使用例を多数採取すること
が可能であるという長所を持つ反面，使用者(話者)の
認識について正確な情報を獲得することが困難である。
もし，話者に「やる」の使用直後にそこで生じた認識に
ついて尋ねることが可能であったとしても，話者の自己
報告に依存せざるを得ない点が問題である。このような
自己の内省報告は，一つは話者が的確に自己の内的状態
を認識し得ているか，もう一つは報告が真実であるか否
か，を検証する手だてを持ち得ないということから充分
な検証上の手がかりとはなり得ない。また， rやるJを
使用しない状況との比較の問題がある。正確に検証しよ
うとすれば，同じ文脈，同じ文章の中で「やる」が使用
される場合と使用されない場合での認識の差を検証しな
ければならない。しかしながら上述のような方法では，
このような方法を取ることはできない。また，ある場面
を設定し，その場面で「やるJを使用するのが自然か使
用しないのが自然かを話者の立場になって判断するとい
う課題も考えられた。しかし，この場合「やる」をつけ
たことで文脈状況が変化するとの印象を聞き手に与える
可能性があった。聞き手が「やるJが使われでも不自然
でないという文脈を推論するという事例も考えられた。
問題は，上述の認識をどのように調査するかであっ
た。話者自体がどのよっに考えたかについて調査するこ
とは非常に困難であると考えた。そこで，本研究では，
「やるjが使用された場面での話者の認識を推論すると
いう方法をとった。通常，人は話者の側にどのような認
識が生じているかを推論している。この推論が常に話者
の認識と正確に適合しているとは言えないにしても，あ
る程度の普遍的意味やその使用における認識を仮定し，
それに基づいた推論を行っていると考えられる。つま
り，人は話者がこの用語を使用した際に起きていると思
われる認識について一定の仮説をもっていると考えられ
る。
2. 実験
2. 1 被験者
大学で現代心理学を受講している大学生100名および専
門学校の教育学受講者76名。
2. 2 実験材料
2. 2. 1 刺激文の作成
刺激文で描かれた場面は，二人の人物が同一場面に登
場し一方の人物が他方の人物にある行為を行うことを宣
言する状況からなる。明示されているのは，話者の側の
発話のみであり，聞き手の発話は明示されていない。ま
た話者の発話も行為を表す動詞のみからなっている。ま
た，両者の内的感情や認識を推論させるような描写，例
えば，表情，発話の仕方，などは文中に含まないものと
した。各刺激文は 2条件からなる。一方は，話者の発話
中に「やる」を含み，他方は「やるjを含まない。
本実験に先立つて，数名の日本語を母国語とする成人
に文章を提示し不自然な点がないかどうかを尋ねたが，
2つの質問の両条件とも特に異論は出なかった。
2. 2. 2 質問項目の作成
質問項目はあまり長くならないように質問AおよびB
でそれぞれ10問とした。このうち，コンフリクトに関連
する質問が二問，外部起因に関連する項目が二間，制御
性に関連する項目が一間含まれる。コンフリクトは，他
者あるいは外部との聞に生じた話者が解決しなければな
らない問題の存在であるが，ここでは他者との静いが存
在したかどうかを「話者は聞き手と喧嘩していたJr話
者は聞き手と口論したことがある」という質問で尋ねら
れた。外部起因とは，話者以外の他者が話者が行う(あ
るいは行うことを宣言した)行為の誘導因となっている
ことであるが，ここでは「その行為をするようになった
のは誰々が原因だJr誰々がその行為を要求したJかど
うか尋ねた。制御性は，コンフリクトを解決するための
行為を行う主体が話者であることであるが，対応する自
然な質問を作ることは困難であった。そこで，制御性は
他者に対する話者の相対的上下関係を生み出すという松
本・塩谷の仮説に基づき，相対的上下関係を表す優越感
を， r話者が聞き手を見下していた」という質問を用い
て尋ねることとした。
他のの五聞は，内部起因について二問，否定的感情，
友好関係，好悪についての各一聞からなる。内部起因と
は話者が宣言した行為をおこなう動機が自発的に内部に
存在していたかどうかについての質問である。例えば，
食事に当たって「お腹が空いていたJか， r食事をする
つもりでいたJか。クラプを辞めるに当たって， rクラ
ブ活動への意欲を失っていたjか， rやめるつもりでい
たJかである。(ただし， r食事をするつもりでいたJ
「やめるつもりでいたJについては質問紙では否定形で
尋ねている。)否定的感情は，補助動詞「やるJの基本
的な意味の一つである。これについては， r話者が怒っ
ているJかどうかという質問で調査した。友好関係は，
この場面に限定したものでなく，一般的な話者と聞き手
の関係を尋ねるものである「話者と聞き手は，仲がよ
かった」という質問を用いた。好悪は行為の対象に対す
る好き嫌いを尋ねるものであり， r何々が好きだった」
という質問が使われた。
??
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2. 2. 3 評定尺度
これらの質問に対する評定尺度として七段階尺度を用
いた。対極に「ありそうだJ Iありそうでない」を置
き，中央を「どちらともいえない」とした。また， Iあ
りそうだJrありそうでないJについては「非常に」
「かなりJ Iやや」の副詞を用いてその程度を表現し
た。
2. 2. 4 質問紙
質問紙は， AB 2枚からなりそれぞれ刺激文，指示
文，質問からなっている。質問回答用紙Aの刺激文は，
『アランは，カトリーヌに「食べてやるよ/食べるよ」
と一言いうと食卓テープルに腰掛けた。カトリーヌは，
足早にキッチンへ食事をとりに向かった。 j
である。
この文章は，二条件が用意された。 r"やる"あり」条
件では下線部が『食べてやるよ』であるが， 1"やる"な
しJ条件では『食べるよjとなっている。それ以外に差
はない。指示文は， rここでどのようなことがあったで
しょうかc 次の質問のようなことはありそうだと思いま
すか，そうでないとおもいますか，右の表の上にあなた
の判断をOで書き込んで下さい。それぞれ， r非常に」
「かなりJrややJrどちらでもないjがありますJで
ある。この指示文の下に 10の質問文と回答用の尺度表
が用意されている。 10の質問とは，
a. rアランとカトリーヌは喧嘩していた。 J
b. r r食べてやるよ/食べるよJという前，アランとカ
トリーヌは口論した。」
C. I食べることになったのは，カトリーヌが原因だ，
とアランは思った。」
d. rカトリーヌは，アランに家で食事するように要求
していた。 J
e. Iアランはお腹がすいていた。」
f. Iアランは，カトリーヌの食事をたべないつもり
だった」
g. rアランは，カトリーヌを見下していた。 J
h. rアランは怒っていた。 j
i. Iアランとカトリーヌは，仲がよかった。 J
j. rアランは，カトリーヌの手料理が好きだった。」
である。
各質問文の右側に回答用の尺度が描かれている。 r非
常にありそうだ」から， rかなり(あザそうだ)J ， 
「やや(ありそうだ)J， IどちらともいえないJ， 
「やや(ありそうもない)J rかなり(ありそうもな
い)J r非常にありそうもない」の 7尺度からなってい
る。
質問紙Bでは，刺激文は，
『考古学研究会の部室から， 4年生の新山の r(考古
学研究会を)やめてやる/やめる」という声が聞こえ，
しばらくして彼が部室から出てきた。後には同じ4年生
の黒田が残された。』
である。
指示文は，質問紙Aと同じ。質問文は
a. r新山と黒田は喧嘩していた。 J
b. I rやめてやる/やめるJという前，新山と黒田は口
論した。 j
C. Iやめることになったのは，黒田が原因だ，と新山
は思った。」
d. r黒田は，新山にやめるように要求していた。」
e. r新山は考古学研究会の活動への意欲を失ってい
た。 J
f. r新山は，部室を訪ねる前は，クラブをやめるつも
りはなかった」
g. I新山は，黒田を見下していた。」
h. r新山は怒っていた。」
i. r新山と黒田は，仲がよかった。 J
j. r新山は，考古学研究会が好きだった。」
である。
回答用の尺度は，質問紙Aと同じである。
これらの質問は基本的に，質問紙Aの質問と対応関係
をもつように作られた。 aおよびbは，登場人物二人が
喧嘩していた，または，口論などの「コンフリクト」が
あったかどうか。 cおよびdは， r食べる」あるいは
「やめる」に至る原因が外部にある(外部起因)とみな
せるかどうか。 eおよびfは，食べるおよびやめるに至
る内的な動機があっとみなされるかどうか(内部起
因) 0 gは，相手を見下すような内的な「優越感jを
もったかどうか(制御性) 0 hは，話者が怒り(否定的
感情)を持っていたかどうか。 iは二人の普段の「友好
関係」を， Jが話者が行為の対象(食事およびクラプ)
に対しでもつ「好悪Jについて尋ねた。質問の}l買序は予
めランダムに設定された。質問紙AおよびBで，質問の
順序は異なる。つぎのような 8種類が作られた。質問紙
Aを第 1ページとするか質問紙Bを第1ページとするか，
第1ページが r"やる"あり」条件か 1"やる"なし」条件
? ?? ?
?
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Table 1質問Aへの反応
質問 r"やる"ありJ r"やる"なし」 差 有意差
a コンフリクト l 3.9(・0.1) 2.8(ー1.2) I.l ホホ
b コンフリクト 2 4.4(0.4) 3.2(-0.8) 1.2 *羽骨
c 外部起因 1 4.4(0.4) 2.8(ー1.2) 1.6 •• 
d 外部起因2 4.5(0.5) 3.4(-0.6) 1.1 •• 
e 内部起因 1 3.6(-0.4) 5.1(1.1) -1.6 •• 
f 内部起因 2 3.7(-0.3) 5.1(1.1) -1.4 . 
g 優越感 3.3(・0.7) 2.5(・1.5) 0.8 *事
h 否定的感情 4.3(0.7) 2.8(・1.2) 1.9 命政
1 友好関係 5.1(1目1) 5.4(1.4) 0.3 n.s目
好悪 4.5(0.5) 4.9(0.9) -0.4 n.S. 
()の中は、 「非常にありそうもない」を-4，r非常にありそうだ」を
+4、どちらでもないを0として換算した時の平均値。 fについては， Iアラ
ンは，カトリー ヌの食事を食べいつもりだった」と内部起因の否定につい
て問うている。そこで，尺度を逆に取ることで，内的起因が存在するかど
うかを問う質問に対する反応とみなすことが出来る。
* * p<.OI，神 p<.05，ns有意差無し
か，第 2ページが r"やる"あり」条件か 1"やる"なし」
条件か。
2. 3 手続き
授業中に質問紙を配布し実施した。質問紙を配布後，
「ページの一番上に文章があり，その下に質問がありま
す。よく読んで回答して下さい。」回答終了後回収し
たc 回答に際しては他人に相談してはならないこと，他
人の回答を見てはならないことを伝えた。上述の 8種類
の質問紙を用意しランダムに混ぜ合わせ，被験者に配付
した。
トやる"あり」条件の質問紙Aに回答したもの91名，
1"やる"なし」条件の質問Aに回答したもの85名， inや
る"ありJ条件の質問紙Bに回答したもの84名， i"やる"
なしJ条件の質問Bに回答したもの82名であった。
3.結果
各質問について「非常にありそうもないJをし 「か
なりありとうもない」を 2，rやゃありそうもない」を
3， 1どちらともいえない」を 4， 1やゃありそうだ」
を5， rかなりありそうだJを6， r非常にありそう
だ」を 7と換算して全被験者の回答を分析した。
3. 1 条件による判断の差
質問Aの重みづけ平均をFig.lおよびTable1に示した。
換算した点数をもとに二条件間でt検定を行った。コンフ
リクト 1 (アランとカトリーヌは、喧嘩していた)
(t(171)=3.83， p<O.Ol)、コンフリクト 2 ( r食べてやる
よ/食べるよjという前、アランとカトリーヌは口論し
た。)(t(172)=4.00， p<O.OI) ともに r"やる"あり」条件
の方が r"やる"なしj条件より有意に高い値を示した。
外部起因 1 (食べることになったのは、カロリーヌが原
Table 2質問Bへの反応
質問 r.やる"ありJ 1"やる"なし」差 有意差
a コンフリクト l 5.2(1.2) 4.0(0) 1.2 •• 
b コンフリクト 2 5.6(1.6) 5.2(1.2) 0.3 n.s. 
c外部起因 1 4.4(0.4) 3.8(-0.2) 0.6 • 
d 外部起因2 3.0(・1.0) 2.7(・1.3) 0.3 n.s目
e 内部起因l 3.6(・0.4) 4.3(0.3) -0.7 
f 内部起因2 3.1心0.9) 4.0(0) -0.9 車掌
g 優越感 3.2(・0.8) 2.8(ー1.2) 0.4 n.s. 
h 否定的感情 5.6(1.6) 4.8(0.8) 0.8 事*
1 友好関係 5.2(1.2) 5.0(1.0) 0.2 n.s. 
j 好悪 5.4(1.4) 5.2(1.2) 0.2 n.s. 
oの中は、 「非常にありそうもない」を-4，r非常にありそうだ」を+4、
どちらでもないを0として換算した時の平均値。 fについては， r新山は，部室
を尋ねる前は，クラブを辞めるつもりはなかった」と内部起因の否定について
問うている。そこで，尺度を逆に取ることで，内的起因が存在するかどうかを
問う質問に対する反応とみなすことが出来る。
* * p<.Ol， ・ p<.05， ns有意差無し
因だと、アランは思った。)(t(169)=6.15， p<O.01)、外
部起因 2 (カトリーヌはアランに家で食事するように要
求していたc)(t(l72)=3.78，p<0.01)で、ともに r"やる
Hあり」条件の方が r"やる nなし」条件より有意に高い
値を示した。内部起因 1 (アランはお腹がすいてい
た。)(t(172)=6.18， p<O.OI)、内部起因 2 (アランは、
カトリーヌの食事をたべないつもりだった。注:この間
いは内部起因の否定を尋ねているので集計に際しては尺
度を逆にとった。)(t(171)=5.06， p<O.OI)で、ともに r"
やる"なし」条件の方が r"やる"あり」条件より有意に
高い値を示した。優越感(アランは、カトリーヌを見下
している。)では、 1"やる"ありJ条件の値が r"やる"
なし」条件の値より有意に高かった(t(172)=3.22， 
p<O.OI)。否定的感情(アランは怒っていた。)では、
1"やる"あり」条件の値が r"やる"なし」条件の値より
有意に高かった(t(171)=5.54，p<O.Ol)。友好関係および
好悪では条件聞で有意な差は認められなかった。
質問Bの重みづけ平均をFig.2およびTable2に示した。
コンフリクト 1 (新山と黒田は、喧嘩していた)
(t(172)=4.18， p<O.OI)で r"やる"ありj条件の方が「刊
やる"なしJ条件より有意に高い値を示した。外部起因
1 (やめることになったのは、黒田が原因だと、新山は
思った。)(t( 171 )=2.49， p<0.05)で、 r"やる"あり」条
件の方が r"やる"1j:しJ条件より有意に高い値を示し
た。内部起因 1 (新山考古学研究会の活動への意欲を
失っていた。)(t(170)=2.40， p<0.051)、内部起因2 (新
山は、部室を訪ねる前は、クラブをやめるつもりはな
かった。注:この間いは内部起因の否定を尋ねているの
で集計に際しては尺度を逆にとった。)(t(171)=3.38， 
p<O.OI)で、ともに r"やる"なしJ条件の方が r"やる"あ
り」条件より有意に高い値を示した。否定的感情(新山
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聞は 1に近くなり，無関係であれば， 0に近くなる。各
質問の聞の相関関係をTable3に示した。相関は，ほとん
どの場合有意であった。特に否定的感情，コンフリクト
lとコンフリクト 2の間での相聞は非常に高い値を示し
た。しかし，次のものは有意な相関関係が見られなかっ
た。友好関係と外部起因 1，友好関係と外部起因 2，好
悪と外部起因 1，好悪と外部起因 2，外部起因2とコン
フリクト 2。相闘が有意であったものの相関係数を見て
みると特に結びつきが強いものとそうでないものも存在
は怒っていた。)では、 1"やる"あり」条件の値が 1"や
る"なしJ条件の値より有意に高かった(t(172)=3.26， 
p<O.OI)。コンフリクト 2、外部起因2、優越感、友好関
係および好悪では条件関で有意な差は認められなかっ
た。しかし、コンフリクト 2、外部起因2、および優越
感では、有意差はないものの質問Aと同じく i"やる"あ
りj条件の点が 1"やる"なしJ条件より高いという傾向
が見られた。
する。
一方，質問Bで45通りの組み合わせの内， 3 0通り
(3分の 2)で有意な相関関係がみられたが，のこり 3
分の lでは有意な相聞は見られなかった(Table4)。
つぎに，以上見られたような効果が，どのような因子
をその基底にもっているかを明らかにするため，因子分
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3. 2 質問項目間の関連性
本研究の質問項目は互いに関連性を持っていることが
考えれた。例えば，コンフリクトがあったことが否定的
感情を生み出したことは容易に想像できる。そこで，各
質問項目間での相闘を求めた。コンフリクトを強く認定
した被験者が否定的感情を強く認定し，コンフリクトを
認定しなかった被験者が否定的感情を認めなければ，相
否定的感情を表現する補助動詞「やるJの認識についての心理学的研究
Table 3 質問Aの質問項目の相関
3ン7リ9ト1 コン7リ0トz 外部起因 1 外部起因 2 内部起因 1 内部起因 2 優越感 否定的感情友好関係 好悪
コン7り9ト1 1.自由
コン7りPト2 自.667** 1.00 
外部起因 1 自.204・ 自.313砂市 1.00 
外部起因 2 0.由97 自.172・ 0.336宇噂 1目自由
内部起因 1 -0.222・ -0.238・市 -0.274・‘ 日目197・e 1.00 
内部起因 2 自.216・* 0.370・ 0.33・e 日.314*事 -0.212・輸 1.00 
優越感 自.3自7** 自.361** 0.136事 0.182傘* 自ー.286** 自.13穆 1.自由
否定的感情 。目675宇. 0.702** 0.32*' 自.171事 -0.274・事 。.252・取 0.384'場 1.00 
友好関係 -0.329・ -0.255・事 -0.08 自.018 自.235・噂 自ー.148惨事 -0.379.* -0.273指事 1.00 
好悪 -0.176・* -0.227・ -0.日83 自 自.194・事 自ー.131事 -0.204** -0.211*・ 0.309'* 1.00 
* * p<.Ol， * p<.05 
Table 4質問Bの質問項目の棺関
コン71J~ ト1 コン7~~ トZ 外部起因 1 外部起因 2 内部起因 1 内部起因 2 優越感 否定的感情友好関係 好悪
コン7リ9ト1 1.自由
コン7リ0ト2 0.475・ホ 1.自由
外部起因 1 0.505・e 0.276・* 1.00 
外部起因 2 0.237・ 0.032 自.241布市 1.00 
内部起因 1 -0.215・市 -0.301・ -0.139* 自.058 1.00 
内部起因 2 0.435*噂 0.224事$ 0.370事 0.自由8 -0.334・ 1.0自
優越感 自.067 0.023 0.229*・ 0.404*噂 0.041 0.033 1.00 
否定的感情 自.430事. 0.389・ 自.341'* 0.125 -0.172申 0.472験場 0.179・ 1.00 
友好関係 -0.084 0.067 -0.25也事$ 明白 178* 自ー.007 。.011 自ー.307・事 輔自.064 1.自由
好悪. 0.150* 0.362事市 。目白21 自ー由154* 自ー.286・ 0.166事 -0.063 自.137* 0.366市$ 1.00 
* * p<.Ol.事 p<.05
析をおこなった。
因子分析とは，複雑な現象が，基底にある因子で説明
できるという仮説のもと，その因子をもとめるために行
われる統計的手法である。この仮説では，変数は，この
ような因子を共有しているので 観察された変数の聞に
相関関係が存在するはずである。因子分析を行うこと
で，変数聞の関係を簡潔に示すことが出来る。本研究で
は，ある状況での認識を記述するために， 1 0の変数を
用いた。しかし，より基本的な因子(直接的には観察で
きない)を特定することでその認識をより容易に説明す
ることが可能となる。 VARIMAXの回転を使って因子分
析を行った。結果は，三つの因子を見いだした。第一因
子はコンフリクトし否定的感情，コンフ 1)クト 2から
なり，第二因子は外部起因 2，外部起因 1，内部起因 2
からなり，第三因子は，友好関係，好悪，優越感， .内部
起因 lからなる。第一因子をトラブル因子、第二因子を
原因帰属因子、第三因子を関係性因子と仮に名付けるこ
ととする。
これらの因子が i"やる"あり」条件と i"やる"なしJ
条件でどのように変化するかを見るため、合成得点を求
めた。これは、各因子に対する負荷量の大きい少数の尺
度を選び、同じ刺激に対するそれらの尺度の得点を単純
に平均することでもとめることができる。ここでは、第
一因子に負荷量の高いコンフリクト 1 (.86)、否定的感
情(.84)、コンフリクト 2(.84)の3尺度、第二因子に負荷
量の高い外部起因 2 (.77)、外部起因(.70)の2尺度、
第三因子に友好関係(.74)、好悪(.69)をの 2尺度を用
い、それぞれ3尺度の平均を用いて合計得点を算出し
た。 iやるJあり条件では (4.0、4.5，4.8)、 「やる」
なし条件では (2.9，3.1、5.2) となる (Fig.3)。第三
因子は、条件による差が小さいことから図にはのせな
かった。
質問BについてVARIMAXの回転を使って因子分析を
行った。結果は，三つの因子を見いだした。第一因子は
内部起因 2、コンフリクト l、否定的感情，外部起因
l、コンフリクト 2、内部起因 2からなり，第二因子は
外部起因2と優越感からなり，第三因子は、好悪と友好
関係からなる。第一因子は嫌気、第二因子は優越性、第
3因子は友好関係と仮に名付けることにする。この因子
分析の結果は、質問Aとかなり異なる。
これらの因子が i"やる"あり」条件と i"やる"なし」
条件でどのように変化するかを見るため、合成得点を求
めた。ここでは、第一因子に負荷量の高い内部起因 2
(.76)、コンフリクト 1(.75)、否定的感情(.68)の3尺
度、第二因子に負荷量の高い外部起因 2 (.80)、優越感
(.78)の2尺度、第三因子に好悪(.81)、友好関係(.73)
をの 2尺度を用い、それぞれ3尺度の平均を用いて合計
得点を算出した。 iやる」あり条件では (5.2、3.1、
5.3)、 「やるjなし条件では (4.2、2.7、5.1)となる
(Fig.4)。第三因子は、条件による差が小さいことから
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Fig.6質問Bの条件ごとの因子を構成する変数
は，第二因子と第三因子の変数がそっくり入れ替わって
はいるが，因子を構成する変数はすべて両条件を含んだ
分析の場合と同じであった。 i"やる"なしJ条件では，
第一因子としてコンフリクト 1，否定的感情，コンフリ
クト 2，第二因子として外部起因 2，外部起因 1，内部
起因 2，第三因子として友好関係，優越感，内部起因
1 ，第四因子として好悪であった。これは第一因子は両
条件こみ， i"やる"なしJ条件ともに同じであった。第
二因子は，両条件こみの第二因子， i"やる"ありJ条件
の第三因子と一致した。第三因子は，両条件こみの第三
因子と i"やる"あり」条件の第二因子の 4変数のうち 3
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質問Aの条件ごとの因子を構成する変数
図にはのせなかった。
また，今までは i"やる"ありJ条件と i"やる"なし」
条件のデータをこみにして分析を行った。しかし， fnや
る"あり」条件と i"やる"なしJ条件で変数聞の関係が変
動する可能性も考えられた。そこで， f"やる"ありJ条
件と i"やる"なしJ条件それぞれの条件ごとに
VARIMAXの回転による因子分析を行った。質問Aの i"
やる"あり j条件では，第一因子として，コンフリクト
1 ，否定的感情，コンフリクト 2，第二因子として友好
関係，好悪，優越感，内部起因 1，第三因子として外部
起因 2.外部起因 1，内部起因 2であった(Fig.5)。これ
Fig.S 
否定的感情を表現する補助動詞「やるjの認識についての心理学的研究
変数からなっている。因子の順序には変動があったもの
の因子の構成，つまり，変数聞の関係は条件によって変
動しなかった。
質問Bの 1"やる"あり」条件では，第一因子としてコン
フリクト 1，内部起因 2，外部起因 1，コンフリクト
2，第二因子として好悪，内部起因 1，友好関係，第三
国子として優越感，外部起因 2，第 4因子として否定的
感情であった。 1"やる H なし」条件では，第一因子とし
て内部起因し内部起因 2，否定的感情，第二因子とし
て外部起因 2，外部起因 1，コンフリクト 1，優越感，
第3因子として好悪，友好関係，コンフリクト 2であっ
た(Fig.6)o 1"やる"ありJ条件と 1"やる"なし」条件で
因子を構成する変数に大きな変動が見られた。また，両
条件をこみにした場合の因子分析とも異なっていた。
4. 考察
4. 1コンフリクト，外部起因，制御性の条件による
変化
本研究の第一の目的は，否定的感情の表現に利用され
る補助動調「やる」が「コンフリクトJ1外部起因J
「制御性jという認識をその背景に持っているかどうか
について検討することであった。実験の結果は， 1"やる
HありJ条件の方が 1"やる Hなし」条件よりも， 1コンフ
リクトJ， 1外部起因J， 1制御性(優越感)Jを話者
が認識しているという印象を聞き手に与えることがある
ことを示した。この意味で，著者らの「やる」の使用の
背景には， 1コンフリクトJ1外部起因J1制御性jの
認識があるとの仮説は指示された。認識のプロフィーjレ
異なる場面(質問Aと質問B) においても，その効果の方
向は同一であった。また，逆に補助動詞「やる」の背景
に存在すると仮定されなかった友好関係と好悪の質問項
目は，ともに 1"やる"あり」条件と 1"やる"なし」条件
による有意な差を見せなかった。このことは，このよう
な質問項目および調査方法が語の背景にある認識を調査
するのに適切な方法であることを示している。しかし，
その効果の程度は，設定した状況によって異なったし，
また質問項目によっては有意な差が見られないものも
あった。
r-"やる"あり」条件と 1"やる"なし」条件の差につい
ての分析は、質問AおよびBでほぼ同ーの傾向を示した。
しかし、質問AおよびBの 1"やる"あり」条件同士、 1" 
やる"なしJ条件同士を比較してみると、全体的プロ
フイールはかなり異なる。例えば、値が「ありそうだ」
と「ありそうもない」のどちらに片寄っているかを比較
すると、 1"やる"あり」条件の外部起因 2は、質問Aで
は「ありそうもないJの側によっているが、質問Bでは
「ありそうだJという判断に傾いている。また、 1"や
る"なし」条件ではコンフリクト 2、外部起因 2、否定
的感情で「ありそうだJ1ありそうでないjの判断の傾
きが逆となっている。 1"やる"なし」条件は「やる」を
含まない条件であるので、質問Aと質問Bの差は、状況
設定に基づく差と考えられる。実験設定にあたっては、
できるだけ類似の状況を質問Aと質問Bで設定したつも
りであったが、このような差が生じた。
つまり、以上の 2つの事実からは全体的状況(文脈)
によってコンフリクト、外部起因、内部起因、優越性、
否定的感情の判断には、差があるものの、 「やる」がそ
のような判断に対しておよぼす効果は設定に関わらず同
ーであることをあらわしている。
また，質問Aの優越性，質問Bのコンフリクト 1，コ
ンフリクト 2，外部起因 2，優越性などは， i"やる"あ
り」条件 1"やる"なし」条件でともに同側への偏りを示
す。たとえば質問Aの優越性ともに「ありそうもないJ
という側に傾いている。このような全体的偏りは，本動
詞や登場人物の設定などの要因によって生じたものと考
えられる。 1やる」の効果はそのような要因によって生
じた効果を相殺するほど強い要因となっていないと考え
られる。しかしながら J r"やる"ありj条件は 1"やる"
なし」条件に比べて優越性をしめす方向に傾いている。
他の場合も同様に， 1やる」によって認識についての判
断を完全に逆側に変える程ではないが，一定の効果を示
していると考えられる。
ただし，このことは「やるJの効果が本動調や文脈に
比して弱いというような一般的判断を導くものではな
い。本動詞や文脈との効果の比較の問題は、議論として
意味を持たない。一般的にいわれるように複数の要因に
ついてその効果の差を議論する場合、レンジ効果を考慮
にいれねばならない。
4. 2評定，実験方法の評価
各条件での平均点をプロフイールという形であらわ
した。このプロフイールを見ると認識全体の特徴を把握
することが容易になる。プロフイールで興味深いのは，
質問によってそのプロフイールに大きな差があることで
ある。質問Aと質問Bの 1"やる"あり」条件同士を比較
しでも，また， 1"やる"なしJ条件同士を比較してみて
も互いに非常に異なっている。このような差は，状況設
定，文脈によって生じた差と考えられる。刺激文作成に
あたっては，登場人物の数，一方が他方にある行為の宣
言をする，他方はなんらの言語的反応をかえさない， 2 
者の聞にトラプルがあってもなくても不自然ではない
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等，刺激文の聞に類似性を持たせたつもりであった。し
かしながら，結果として得られたプロフィールには大き
な差があった。このような差は，二人の人物の立場(恋
人あるいは夫婦，クラブの同僚・同級生)や行為(食べ
る，止める)，対象となる出来事などの差によっている
と考えられる。一方，質問Aにみられるように条件聞の
変動が大きい場合と，質問Bにみられるようにその差が
さほどではない場合が見られる。このことは「やる」の
使用によって認識の程度が大きく変動する場合もあれ
ば，比較的その変動が少ない場合もあることを意味して
いる。
このように各変数について七段階評定法をとったこと
によってつぎのようなことが明かとなった。例えば，質
問Bのコンフリクト 2，外部起因 2，否定的感情のよう
に i"やる"あり」条件と i"やる"なしJ条件で同じ傾向
を示す場合， 2件法あるいは3件法によったとすれば，
ともに「ありそうだ」という判断となりその差が見いだ
せないこととなる c しかし 本研究に見られるように七
段階評定法を用いることで，同じ傾向を示していたとし
てもその差を検出する事が可能となる。この方法を用い
れば， rやる」によって生じる効果が，既に文脈によっ
て方向付けられたのと同一方向へ向かうものであって
も，文脈によって生じた効果が天井効果を示さない限
り，その効果を検証できる。松本・塩谷(6)は， Jやる」
が使用される背景には， rコンフリクトJi外部起因J
「制御性」を想定しているが，文脈自体が認識を決定す
る効果を持っているため，二分法的な意味で上述の認識
が存在するとは言えない。しかし文脈自体がもっこれら
の認識をより強める方向に働いていることは確かであ
る。
4. 3 閤子分析の意味
また因子分析の結果はつぎのような意味を持ってい
る。因子分析を行ったことによって，質問項目となった
1 0の変数(認識)がお互いにどのような因子をもとに
結びついているかが明らかとなった。結果は非常に興味
深いものであった。質問Aでは，因子を構成する変数は
i"やる"ありJ条件と f"やる"なしJ条件で変化するこ
とはなかった。このような変数聞の結びつきを認識の構
造とよぶとすれば，認識の構造自体は「やるJによって
変動せず，その認識を構成する因子の強さが変動したこ
とを意味する。逆に質問Bでは， i"やる"ありj条件と
i"やる"なし」条件で認識の構造は大きく変化した。し
かし，プロフイールに見られるように各変数の値の変動
は質問Aに比べて小さなものであった。この場合， rや
る」は各変数に対する反応よりも変数聞の結びつき，つ
まり認識の構造に対して大きな効果を及ぼしたのかもし
れない。
つまりこのように考えていけば， fやる」の使用は，
一つには開き手の側の認識の構造を変えずにその程度
(蓋然性)を変える場合と，認識の構造自体を変える場
合がともに有り得ることを示している。このように補助
的動詞でさえも，認識の構造自体を変えることが明らか
となった。
5. まとめ
本研究は，否定的感情を表現する補助動詞「やる」の
背景に存在する認識として「コンフリクトJr外部起
因Jf制御性」が存在するか否かを実験的に検証するこ
とを目的とした。 rやるjを含むあるいは含まない刺激
文を被験者に提示し，それぞれの認識が存在するかどう
かを質問紙を用いて尋ねた。結果は， rやるJを含む刺
激文を読んだ被験者において「コンフリクトJf外部起
因Jf制御性」がともに強く認識されていた。また，因
子分析を用いて各質問に対する反応をもとに各認識聞の
結ぴっきについて調査したところ， fやるJの使用が認
識の相互関係を変えることもあることが示された。
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